УГОЛОВНОЕ ПРАВО (ОСОБЕННАЯ ЧАСТЬ)
Задания для контрольных работ
Контрольная работа должна быть выполнена в строгом соответствии с указанными ниже требованиями, иначе она может быть не зачтена.
Работа состоит из трех заданий: одного теоретического (А) и двух практических (Б, В) Первое представляет собой реферативное изложение указанной проблемы, второе и третье - задачи, в которых обрисованы конкретные случаи общественно опасных деяний, требующие квалификации.
1.
Выбор варианта. Осуществляется по следующей системе: студент выполняет вариант контрольной, соответствующий начальной букве его фамилии, или вариант, который ему индивидуально определит преподаватель.
2.
Объем работы. Ответ на теоретический вопрос должен быть не менее 15 страниц пронумерованного рукописного текста формата А5 (размером в лист школьной тетради).
Ответы на задачи установленного объема не имеют, однако должны давать исчерпывающую информацию и не требовать дополнительных сведений для их уяснения. Вначале дается ответ по существу (деяние квалифицируется по статьям, частям и пунктам Особенной части УК РФ), а затем излагаются аргументы в пользу предлагаемого решения со ссылкой на фактические данные и конкретные статьи (части, пункты) уголовного закона, а также постановления Пленума Верховного Суда РФ, приводятся ответы на вопросы, не относящиеся к квалификации. Описывая избранный вами в ходе квалификации состав преступления, следует охарактеризовать все его элементы (объект и предмет, объективную сторону, субъекта и субъективную сторону), а также их признаки, квалифицирующие и особо квалифицирующие обстоятельства, рассмотреть вопросы о наличии множественности преступлений, стадии деяния, соучастии, отграничении от смежных преступлений и иных значимых моментах.
3.
Качество работы. Выполнению качественной работы обязательно предшествуют изучение материалов, вхождение в тему, которые затем отражаются в плане. Работа должна содержать последние достижения научной мысли и положения действующего законодательства. Для выполнения контрольной необходимо использовать новейшую литературу, находящуюся в библиотеке института. Поощряется самостоятельное привлечение источников, использование материалов научных журналов (например, «Российская юстиция», «Законность») и других видов периодической печати. Выполнение теоретического вопроса должно быть творческим и обязательно нести позицию автора. Особенно поощряется попытка решения спорных в научной литературе проблем. Категорически запрещаются плагиат (списывание без указания используемой работы), обширное цитирование, а также «голое», без пояснений, воспроизведение положений нормативных актов. Работа должна полностью соответствовать формулировке вопроса и не иметь в этом отношении пробелов.
4.
Оформление контрольного задания. Теоретический вопрос контрольного задания должен быть выполнен в соответствии с планом, состоящим не менее чем из четырех пунктов. Примерное содержание ответа: объект, объективная сторона, субъект, субъективная сторона, квалифицирующие обстоятельства (если они имеются) заданных к рассмотрению преступлений. Не могут считаться пунктами плана задачи (они указываются после заключения), список использованной литературы, введение и заключение. В плане следует указать страницы нахождения пунктов. Предшествует изложению темы введение, которое отражает ее актуальность и значение. Заключение содержит краткое суммирование итогов исследования с выводами студента. При использовании в тексте материалов научной литературы следует в сносках указывать, из каких источников они взяты. Каждый лист работы должен иметь небольшие поля для замечаний рецензента. Условие задач переписывать не следует. В конце контрольной необходимо привести список использованных нормативных актов (название, форма - закон, постановление и т.д., дата принятия, место опубликования) и использованной литературы (фамилия, инициалы автора, название работы, место и название издательства, год издания, количество страниц). Категорически запрещается указывать в списке неиспользованные при написании материалы.
Тематика контрольных работ
Вариант 1. Преступления против жизни (простое убийство и преступление, не являющееся им; убийство при смягчающих обстоятельствах).
Задача: С. будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в кв. ею адресу стал приставать к своему сыну Р.который также находился в состоянии алкогольного опьянения. В результате между ними началась ссора и С. принес из кухни нож три раза ударил им по рукам сына Р. который таким образом защищался от отца. И тогда Г. с целью защиты от отца, который продолжал на него нападать, и нанес отцу несколько ударов руками по различным частям тела, отец от ударов упал, и сын Р.ушел, на другой день P. or сестры узнал, что отец умер. Из заключения судебно-медицинской экспертизы установлено, что смерть С. 1933 года рождения наступила от полученной тупой травмы живота, которая сопровождалась разрывом брызжейки тонкого кишечника – развитием разлитого гнойного перитонита, эндотоксического шока. Все повреждения прижизненного характера, нанесены в короткий промежуток времена, незадолго до наступления смерти, действием тупых твердых предметом с ограниченной контактирующейся поверхностью, которые в совокупности нанесли тяжкий вред здоровью С. по признаку опасности для жизни и состоят в прямой причинной связи с наступлением смерти. Как следует квалифицировать действия Р.?
Вариант 2. Преступления против здоровья: умышленное причинение тяжкого вреда здоровью. 
Задача. Трубачев на почве ревности в состоянии алкогольного опьянения систематически избивал свою жену Трубачеву. Однажды Трубачев пришел домой в пьяном состоянии, выражался нецензурной бранью, требовал у жены денег, после чего нанес ей удар рукой по лицу. После этого Трубачева схватила кухонный нож и, имея намерение убить мужа, нанесла ему удар в грудь, причинив тяжкий вред здоровью.
В    ходе предварительного следствия    установлено, что Трубачева в момент нанесения удара ножом находилась в сильном возбуждении. Как видно из акта судебно-психиатрической экспертизы, Трубачева эффективно неустойчива, обнаруживает психопатические черты характера.
Дайте юридическую оценку действиям Трубачевой
Вариант 3. Преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности (общая характеристика половых преступлений; изнасилование; насильственные действия сексуального характера).

Задача: Около 23 часов при транспортировке находящихся в нетрезвом состоянии Р. и А. В машине медвытрезвителя УВД г.Наб.Челны, А. с целью удовлетворения половой страсти, воспользовавшись беспомощным состоянием Р. находящейся в сильной степени алкогольного опьянения, совершил в отношении последней следующие действия: правую руку ввел ей во влагалище, а пальцы другой руки в анальное отверстие, умышленно причинив ей при этом телесные повреждения в виде рваной промежности с повреждением прямой кишки, наружных половых органов, параректальной клетчатки, причинив средней тяжести вред ее здоровью. Как следует квалифицировать действия А.?
Вариант 4. Преступления против свободы, чести и достоинства. (Незаконное лишение свободы. Похищение человека.)
Задача. Нетребилов, оказавшись «третьим лишним» решил сорвать свадьбу своей знакомой Ибрагимовой, которая не согласилась стать его женой. С этой целью он под благовидным предлогом пригласил к себе домой ее жениха Изморова и, угрожая нанесением ему побоев, заставил спуститься в подпол, где продержал около 2 суток. В назначенное время свадьба не состоялась. Ибрагимова посчитала себя опозоренной, что, Изморив передумал на ней жениться, тяжело переживала случившееся.
Состав какого преступления имеется в действиях Нетербилова?
Вариант 5. «Преступления против собственности» (понятие и виды преступлений против   собственности; общее понятие хищения и его признаки: преступления против собственности не связанные с хищением).
Задача: Приговором суда гр. Б-ова осуждена по ч. 2 ст. 158 УК РФ. Она была признана виновной в том, что с корыстной целью зашла в обувной магазин, где тайно похитила сначала левый, а затем правый сапог.; общей стоимостью 700 руб. При квалификации преступления суд исходил из того, что Б-ва сначала вынесла один сапог и спрятала, а затем похитила 2-ой сапог, вышла с ним за пределы секции и была задержана уже у выхода из магазина. Областной суд переквалифицировал действия Б-вой как покушение на кражу. Т.е. по ст. 30 ч. 1 - 158 УК РФ. Ваше мнение, какой суд вынес правильное решение.
Вариант 6. Преступления против конституционных прав и свобод человека и гражданина: нарушение равноправия граждан. Нарушение правил охраны труда. Воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналистов. 
Задача:     На     одном перерабатывающих     предприятий     химической промышленности администрация не обеспечивала рабочим необходимые санитарно-гигиенические и безопасные условия труда, чем были вызваны повышенная заболеваемость и травматизм среди них. Руководитель профсоюзного комитета   обратилась в редакцию   местной газеты с просьбой воздействовать на руководство завода. Узнав об этом, Скрытников, директор завода, издал приказ о недопущении журналистов на территорию предприятия. Корреспонденты газеты Лазарев и Соколова. Прибывшие на завод разобраться в ситуации, не были допущены на предприятие сотрудниками ВОХРа.
Есть ли в действиях Скрытникова состав какого-либо преступления?
Вариант 7. Преступления против семьи и несовершеннолетних: вовлечение несовершеннолетних в совершение преступлений и антиобщественную деятельность.
Задача: Б. осужден судом за то, что он предложил несовершеннолетнему М. совершить кражу из кв. № ... д..., пообещав последнему отдать телевизор и видеомагнитофон, остальную часть похищенного продать, а деньги разделить. Несовершеннолетний М. согласился с этим предложением и около 22 часов они проникли в указанную квартиру, несовершеннолетний через форточку проник в квартиру и изнутри открыл дверь. Из указанной квартиры похитили телевизор, видеомагнитофон, два магнитофона, всего на сумму 5200 рублей. Суд квалифицировал действия Б. по ст. 158 ч. 2  п. «б» и ст. 150 ч. 1 УК РФ. Ваше мнение? Правильно ли квалифицированы судом действия Б.
Вариант 8. Преступления против общественной безопасности и общественного порядка (Преступления против общественной безопасности – захват заложника его виды. Отграничение захвата заложника от похищения человека, незаконного лишения).
Задача: А. ранее судимый за убийство, ворвался в стоящий у гостиницы «Россия» г. Москвы, автобус, выхватил из рук сидевшей там женщины малолетнюю девочку, и приставив к ней нож, объявил ребенка заложником. За жизнь девочки он потребовал выкуп в размере 250 тысяч долларов. Благодаря умелым действиям сотрудников милиции и граждан, А. был обезображен без применения оружия и специальных средств. Квалифицируйте содеянное А.? И изменится ли решение, если при пересечении его действий девочка погибла? 
Вариант 9. Преступления против правосудия, (посягательство на должностных лиц, осуществляющих правосудие и предварительное расследование; преступления совершаемые должностными лицами-работниками органов правосудия).
Задача: В зале судебного заседания суда, где М. была привлечена к административной ответственности за мелкое хулиганство и оштрафована, она в грубой форме, требовала от судьи пересмотреть дело и изменить наказание.

Затем она бросила копию постановления о привлечении к ответственности на стол судье и оскорбила ее нецензурно. Действия М. судом квалифицированы как публичное оскорбление судьи в связи с деятельностью по осуществлению правосудия. Генеральный прокурор внес протес о переквалификации ее действия на ст.130 ч.1 УК РФ так как по мнению прокурора, рассмотрение дела об административном правонарушении не являются осуществлением правосудия, а поэтому судья находилась лишь при исполнении служебных обязанностей. Ваше мнение в каких случаях наступает ответственность за публичное оскорбление судьи или народного заседателя? 
Вариант 10. Преступления против здоровья (умышленное причинение тяжкого вреда, средней тяжести, легкого вреда здоровью человека. 
Задача: Б.находясь в состоянии алкогольного опьянения, во время ссоры ударила К.ножом в живот, причинив тяжкий вред его здоровью в виде приникающего ранения брюшной полости с повреждением брызжейки и кишечника. В больнице потерпевший скончался через 24 часа. Из заключения судебно-медицинской экспертизы видно, что при поступлении в больницу после происшествия К. была проведена операция-ушивание ран двенадцатиперстной кишки, легирование сосудов, дренирование брюшной полости. При вскрытии его трупа в брюшной полости обнаружена салфетка, которая дала пролежень на поперечной кишке. Квалифицируйте действия Б.
Вариант 11. Уголовная ответственность за клевету и оскорбление.
Задача: Орлов и Панаев, водители пассажирских автобусов, угрожали контролеру Ловиной, вскрывшей их махинации с билетами и присвоение ими части выручки, с тем, чтобы она ничего не сообщила в дирекцию предприятия. Угрозы заключались в следующих словах: «смотри, твоя дочка с работы поздно возвращается, не случилось бы чего», «всю жизнь на лекарства работать будешь», «отделаем, как бульдозером», «пасть порвем, если скажешь». Решите вопрос об ответственности указанных лиц.
б)
Председатель правления банка Бородин в ходе проведения отбора на замещение вакантных должностей отказал в приеме на работу двум людям по следующим мотивам: 1) Султановой из-за того, что у нее двухлетний ребенок, а должность, на которую она претендует, связана с частыми командировками; 2) Морозову из-за того, что его должность связана с обслуживанием клиентов- мусульман, а он таковым не является, и потому это может плохо отразиться на заключении и проведении сделок. Решите вопрос об ответственности.
Вариант 12. Квалифицирующие признаки хищений чужого имущества.
Задачи: Супруги Жолобовы постоянно распивали спиртные напитки в присутствии своих 14- и 16-летних детей Олега и Михаила. Дважды, как было установлено в суде, они в малых количествах угощали сыновей вином и водкой, и трижды «в шутку» в присутствии гостей немного поили шампанским вином свою годовалую дочь Ирину.
Решите казус.
Вариант 13. Ответственность за квалифицированные составы убийства, предусмотренные п.п. «а» - «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ.
Задача: Козлов вступил в половую связь со студенткой Гороховой. Через месяц Горохова сообщила ему, что оказалась инфицированной СПИД. Козлов, боясь потрясения, не проверился на наличие у него инфекции, но начал вести беспорядочную половую жизнь, избегая при этом применения необходимых средств контрацепции. Одна из его любовниц, Федина, узнав от своей знакомой Гороховой о связи последней с Козловым и возможных последствиях их отношений, написала заявление прокурору о привлечении Козлова к уголовной ответственности. Квалифицируйте деяние. Объясните понятие заведомости.
Вариант 14. Ответственность за квалифицированные составы убийства предусмотренные п.п. «ж» - «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ.
Задача: Во исполнение своего умысла на завладение трехкомнатной квартирой Блинова Уваров и Литвин, используя психическое насилие, посадили того в машину и отвезли к дому, в квартире которого на ночь приковали Блинова наручниками Следователь квалифицировал содеянное виновными по совокупности как похищение человека и незаконное лишения свободы. Решите вопрос об ответственности.
Вариант 15. Уголовная ответственность за уничтожение или повреждение чужого имущества.
Задача: Пустовойтов обратился к Алиеву с требованием передать ему 4 тыс. руб. Свое требование он подкрепил угрозой заразить Алиева ВИЧ-инфекцией посредством инъекции со своей кровью, и для большей убедительности продемонстрировал ему шприц с какой-то бурой жидкостью внутри. Решите вопрос об ответственности.
Б)
Колосов, обнаружив, что его сосед Леонтьев ушел из квартиры, не закрыв форточку, забрался в нее с целью хищения вещей Леонтьева. Заглянув в холодильник Леонтьева, Колосов обнаружил там бутылку водки и бутылку коньяка. Страдавший алкоголизмом Колосов выпил весь коньяк и всю водку, после чего сильно опьянел и упал на пол, где его и обнаружила спящим супруга Леонтьева, которая вызвала милицию. Квалифицируйте содеянное Колосовым»
Укажите, когда хищение признается оконченным.
Вариант 16. Ответственность за побои и истязание.
Задача: Дурманов вместе с другими лицами прибыл на автомашине к зданию юрфака университета, обманом вызвал из аудитории Алееву и отвез ее к себе в квартиру, где, используя психическое насилие, усыпил снотворным. Отцу Алеевой было передано требование выкупа в размере 140 тыс. долларов США под угрозой расправы с похищенной дочерью. Виновные освободили похищенную ими Алееву, передав ее отцу, когда он продемонстрировал преступникам требуемую сумму, но еще до получения денег. При получении денег они были задержаны. Суд освободил Дурманова и других лиц от ответственности на основании примечания к ст. 126 УК РФ. Правильно ли поступил суд? Квалифицируйте содеянное Дурмановым. Каким было бы решение, если бы при операции по освобождению Алеевой работники милиции применили оружие, в результате чего она была бы смертельно ранена милиционером?
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